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Behindern Patente Folgeinnovationen?

Patente schiitzen die Ertrdge der Innovation. Doch fiir andere Firmen wird es schwieri-
ger, die neuen Forschungsergebnisse zu nutzen. Ké6nnen Patente Folgeinnovationen be-
hindern? Die vorliegende Studie zur Genforschung untersucht, wie oft wissenschaftliche
Erkenntnisse liber bestimmte Gene in weiteren Forschungsarbeiten und klinischen Stu-
dien genutzt werden. Der tatsdchliche Patentstatus einer DNA-Sequenz spielt dabei nur
eine geringe Rolle. Wichtig ist stattdessen, ob iiberhaupt ein Patentantrag gestellt
wurde, nicht aber, ob diesem auch stattgegeben wurde. Diese Ergebnisse legen nahe,
dass der Patentschutz Folgeinnovationen zumindest im medizinisch-pharmazeutischen
Bereich kaum hemmt. Christian Keuschnigg und Michael Kogler, Herausgeber.

Quelle: Sampat, Bhaven und Heidi L. Williams (2019), How Do Patents Affect Follow-On
Innovation? Evidence from the Human Genome, American Economic Review 109(1),
203-236.

Wissen gilt seit je als 6ffentliches Gut. Einerseits hat neues Wissen die Eigenschaft, dass es nicht
im herkémmlichen Sinn verbraucht werden kann. Andererseits kann man grundsatzlich nieman-
den von Wissen ausschliefien. Das bedeutet, dass sich neue Ideen ohne Einschrankung (wie z.B.
durch das Bezahlen eines Preises) verbreiten konnen. Das Recht auf geistiges Eigentum zielt da-
rauf ab, diese zweite Eigenschaft von Wissen zu unterbinden. Patente sind dabei eine Moglichkeit,
Innovationen und Produktentwicklungen aktiv zu fordern. Sobald Dritte patentierte Entdeckun-
gen nutzen mdchten, erhalten die Erfinderinnen und Erfinder eine Entlohnung. So werden sie fiir
vergangene Ausgaben entschadigt und konnen in weitere Entwicklungen investieren.
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Neben diesen zweifelsfrei positiven Aspekten von Patentrechten gibt es auch negative Seiten. So
besteht die Gefahr, dass Patente nachfolgende Forschung und Innovation verlangsamen oder gar
blockieren. Denn Unternehmen, die geschiitzte Ideen oder Daten verarbeiten, miissen einen Preis
dafiir bezahlen, solange der Patentschutz besteht. Die Entscheidungstrdager/innen miissen daher
abwagen. Ziel ist es, eine angemessene Entlohnung der Forschungstitigkeit festzulegen, ohne
Folgeentwicklungen zu hemmen. Dafiir ist es wichtig zu wissen, wie Patente die nachfolgende For-
schung und Innovation beeinflussen

Bisher hielten viele Innovationsokonom/innen an der Hypothese fest, dass Patente negative Aus-
wirkungen auf anschliefRendes Wissen und Produktneuheiten hatten. Allerdings wurde in der For-
schung oftmals ignoriert, dass es sich bei Innovationen um kumulative - also um aufeinander auf-
bauende - Errungenschaften handelt: Jede Entdeckung fiihrt zu weiteren neuen Entdeckungen.
Man spricht von sogenannten Ubertragungseffekten. Andern sich die Schlussfolgerungen iiber
den Einfluss von Patenten auf Innovation, wenn man solche Ubertragungseffekte beriicksichtigt?

Der Gesundheitsokonom Bhaven Sampat von der Columbia University und die auf technologi-
schen Wandel spezialisierte Volkswirtin Heidi L. Williams vom Massachusetts Institute of Tech-
nology untersuchten, wie Patente in der Genforschung Folgestudien und Produktentwicklungen
beeinflussen. Die zentrale Leistung ihrer Studie besteht in der Verwendung neuer Daten zu rund
1500 Patentantragen fiir Gene, welche zwischen 2000 und 2005 im US-Amerikanischen Patent-
amt eingingen. Dabei beobachteten sie die Patententscheidungen bis ins Jahr 2010.

Grundsatzlich muss in den Patentantrdgen die jeweilige DNA-Sequenz vollstdndig aufgezeichnet
werden. Dies erleichtert eine spatere Nachverfolgung der einzigartigen Sequenzen. Die Forscher
konnen so feststellen, welche Genome erfolgreich patentiert und welche Antrige abgelehnt wor-
den sind. Dariiber hinaus kénnen sie nachvollziehen, welche DNA-Sequenzen in spateren Kklini-
schen Studien oder Diagnosetests Anwendung finden.

Blofs einem Drittel der Patentantrdge auf Gensequenzen
wurde das Recht auf geistiges Eigentum zugesprochen. Be-
trachtet man im Vergleich dazu sdmtliche Patentantrdge,
waren rund 60 Prozent erfolgreich.

Die deskriptive Evidenz zeigt zunachst, dass Gene grundsatzlich weit seltener patentiert werden
als Erkenntnisse in anderen Kategorien. Blof3 einem Drittel der Patentantrdge auf genetische In-
formation wurde im Zeitraum 2000 bis 2005 das Recht auf geistiges Eigentum zugesprochen. Be-
trachtet man im Vergleich dazu samtliche Antrage aus allen Fachgebieten, waren rund 60 Prozent
der Antrage erfolgreich. Ein Grund koénnte darin liegen, dass die Behorde vermeiden mochte,
durch haufige Patentierung weitere Fortschritte in Medizin und Pharmazie zu bremsen.

Abbildung 1 stellt die Anzahl wissenschaftlicher Veréffentlichungen und klinischer Versuche dar,
welche menschliche Gene verwenden. Die Autoren unterscheiden dabei zwischen DNA-Sequen-
zen, welche (i) patentiert wurden, (ii) fiir welche ein Patentantrag gestellt, aber kein Patent ge-
wahrt wurde, und (iii) fiir welche kein Patent beantragt wurde. Die Abbildung zeigt, dass Gene mit
Antrag auf Patentschutz durchgehend haufiger in praktischen Anwendungen vorkamen als jene,
fiir die es keinen solchen Antrag gab - mit steigender Divergenz. Zwischen 1990 und 2000 ver-
doppelte sich jahrlich die Zahl der wissenschaftlichen Beitrdage pro Gen. Bei Genen, die patentiert
wurden oder fiir welche ein Antrag gestellt wurde, fiel diese Zunahme viel stiarker aus. So kam es
beispielsweise im Jahr 2000 zu durchschnittlich sechs Publikationen auf zehn Gene. Bei den rest-
lichen Genen, welche nicht in Antrdagen vorkamen, war der absolute Zuwachs weniger stark. Im
Jahr 2000 fanden die Forscher nur rund eine wissenschaftliche Publikation auf zehn Gene. Die
Autoren erkliaren den Unterschied dadurch, dass Forscher/innen hauptsachlich jene Gensequen-
zen patentieren mochten, die sie als wissenschaftlich und kommerziell wertvoll erachten und die
mit hoher Wahrscheinlichkeit weitere Anwendungen finden.
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Abb. 1: Patente und Folgeinnovationen (wissenschaftliche Veroffentlichungen und kli-
nische Studien), Quelle: Sampat und Williams (2019), Online-Appendix, S. 14.

Bei klinischen Studien ist der auseinanderklaffende Trend besonders gut ersichtlich. Denn Gene
mit Antrag auf Patentschutz werden zunehmend haufiger in klinischen Untersuchungen verwen-
det. Gab es 1995 im Schnitt noch rund zwei klinische Tests auf zehn Gene, waren es 2010 bereits
etwa sechs. Jene Gene, flir welche keine Patentantrdge gestellt wurden, waren fiir nachfolgende
klinische Studien deutlich weniger relevant. Im selben Zeitraum gab es durchgehend weniger als
eine klinische Studie pro Jahr, die auf ein nicht geschiitztes Gen Bezug nahm.

Die Anzahl nachfolgender klinischer Tests pro zehn Genen
mit Antrag auf Patentschutz nahm von durchschnittlich
zweiim Jahr 1995 aufsechs im Jahr 2010 zu. Hingegen fand
nur eines von zehn Genen ohne Patentantrag in einer Nach-
folgestudie Verwendung.

Gene, welche Wissenschaftler/innen patentieren mochten, spielen in der weiteren Forschung eine
liberproportional grofde Rolle. Im Gegensatz dazu, erkennen die Autoren kaum einen Unterschied
zwischen Genen, die im Patentverfahren abgelehnt worden sind, und jenen, die erfolgreich ge-
schiitzt werden konnten. Sowohl geschiitzte als auch ungeschiitzte Gensequenzen werden in
nachfolgenden Studien und diagnostischen Tests gleichermafien verwendet. Die quantitativen Er-
gebnisse bestatigen dies: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein patentgeschiitztes Gen die zukiinftige
Forschungsaktivitdt im Vergleich zu einem nicht patentierten Gen bedeutsam - das heifst, um
mehr als zwei Prozent - verringert, betragt lediglich fiinf Prozent.

Die Wahrscheinlichkeit, dass die Patentierung zukiinftige
Forschung und klinische Untersuchungen bedeutsam ver-
ringert, liegt bei rund fiinf Prozent.

Die eigentliche Patentierung von Genen hat folglich nur einen schwachen Effekt auf nachfolgende
Innovationen. Bhaven Sampat und Heidi Williams erklaren dies zum Teil dadurch, dass der unter-
suchte medizinische und pharmazeutische Bereich iliber ein effizientes System unternehmens-
tibergreifender Lizenzierungen verfiigt. Im Fall der Genforschung ist die patentantragstellende
Einrichtung eher selten auch an Folgeinnovationen beteiligt. Deshalb schlief3t sie hdufig bereits
vorab Lizenzvertrige ab. Diese ermdglichen die weitere Nutzung von Forschungsergebnissen und
erleichtern in der Regel darauf aufbauende Folgeinnovationen.

Ein weiterer Erklarungsgrund liegt in der verpflichtenden Offenlegung der Gensequenzen in den
Patentantragen. Seit Ende 2000 miissen alle DNA-Sequenzen, die mittels Patentantrag eingereicht
werden, fiir die weitere Forschung zuganglich gemacht werden. Ein eingeschrankter Zugang zu
wissenschaftlichen Daten hingegen konnte anschlieffende Innovationen in dem Gebiet schwé-
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chen. Bereits in der Vergangenheit konnten Wissenschaftler/innen zeigen, dass alternative For-
men, welche eine solche Datenoffenlegung nicht zwingend verlangen, durchaus einen negativen
Effekt auf anschlieffende Innovationen und Produktentwicklungen haben.

Die Ergebnisse machen also deutlich, dass eine Patentierung die weiteren Entwicklungen in der
Pharmaindustrie und den wissenschaftlichen Fortschritt in dem Gebiet der Genforschung kaum
erschwert. Fiir die optimale Patentpolitik ist es daher hinreichend, einen optimalen Patentpreis
festzusetzen. Ein Riickgang der Folgeinnovationen durch Patente sollte jedoch nicht ausschlagge-
bend in der Entscheidung iiber die optimale Patentstrategie sein.

Wirtschaftspolitisches Zentrum WPZ

Forschung und Kommunikation auf Spitzenniveau fiir Politik, Wirtschaft und Gesellschaft

Das Wirtschaftspolitische Zentrum (WPZ) ist eine Initiative der Forschungsgemeinschaft fiir Na-
tional6konomie (FGN-HSG) an der Universitat St. Gallen und ist folgenden Aufgaben gewidmet:

e Spitzenforschung mit Anwendungsbezug

o Wissenstransfer in die wirtschaftspolitische Praxis

e Forderung der wissenschaftlichen Nachwuchstalente
e Information der Offentlichkeit

Unsere Aktivititen in der Forschung reichen von wegweisenden Studien in Kooperation mit in-
ternational flihrenden Wissenschaftlern bis hin zu fortlaufenden wirtschaftspolitischen Kommen-
taren. Damit wollen wir die wirtschaftspolitische Diskussion mit grundlegenden Denkanstéf3en
beleben und eine konsequente Reformagenda fiir Osterreich entwickeln, um die groRen Heraus-
forderungen besser zu losen. Die Erkenntnisse und Ergebnisse der modernen Theorie und empi-
rischen Forschung sollen zuganglich aufbereitet und kommuniziert werden, damit sie von Ent-
scheidungstrigern und der Offentlichkeit wahrgenommen und genutzt werden kénnen und fiir
die politische Entscheidungsfindung Relevanz entwickeln.

Wir freuen uns, wenn Sie unsere Initiativen unterstiitzen und das WPZ weiterempfehlen. Infor-
mieren Sie sich auf www.wpz-fgn.com tiber unsere Aktivititen, folgen Sie uns auf www.twit-
ter.com/WPZ FGN und kontaktieren Sie uns unter office@wpz-fgn.com.

Wirtschaftspolitisches Zentrum | www.wpz-fgn.com | office@wpz-fgn.com
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