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Der European Innovation Scoreboard (EIS) misst die Innovationsleistung der EU-Mitgliedstaaten sowie einiger
weiterer Staaten und vergleicht diese anhand ausgewdhliter Dimensionen und zugrundeliegender Indikatoren im
Kontext von Forschung, Technologie und Innovation. Im Ldndervergleich unterscheidet der EIS basierend auf der
Innovationsleistung vier Gruppen, im Jahr 2021 mit leichten Verdnderungen zu vorhergehenden Jahren: Die Lénder
mit einem Gesamtindex von liber 125 % des EU-Mittelwerts werden (wie bisher) als Innovationsfiihrer (,,Innovation
Leaders”) bezeichnet, dahinter folgen die starken Innovatoren (neu: tiber 100 %, ,Strong Innovators”) und die
mdpigen Innovatoren (neu: iber 70 %, ,,Moderate Innovators”). Die letzte Gruppe heifst nicht mehr ,bescheidene
Innovatoren”, sondern aktuell ,aufstrebende Innovatoren” (neu: unter 70 %, ,,Emerging Innovators“).* Osterreich
zdhlt wie in den vergangenen Jahren auch 2021 zu den starken Innovatoren und nimmt dabei — hinter den
traditionell fiihrenden nordischen Léndern Schweden, Finnland, und Ddnemark und in diesem Jahr neu Belgien,
sowie in der Gruppe der starken Innovatoren hinter den Léndern Niederlanden, Deutschland und Luxemburg — Platz
8 ein.

Der EIS 2021 enthiilt zahlreiche neue Indikatoren, einige aus dem letztjéihrigen EIS sind nicht mehr enthalten,
wodurch sich die Indizes und Reihungen auch riickwirkend édndern.

Betrachtet man die Entwicklung der Innovationsleistung im Gesamten Uber die vergangenen Jahre anhand des EIS,
so lag Osterreich seit dem EIS 2010 stets im vorderen Mittelfeld, in der Gruppe der starken Innovatoren, auf Platz
sechs, sieben oder acht.?2 Auch 2021 nimmt Osterreich den achten Platz ein.

Beziiglich Methodik gilt zu erwdhnen, dass der EIS teilweise auf Daten des jeweiligen Vorjahrs, Giberwiegend jedoch
auf weiter zuriickliegenden Jahren basiert, und der EIS auch Revisionen unterliegt. Ob sich Osterreich verbessert
oder verschlechtert hat, ist damit auch von der jeweils angewandten Interpretation abhangig: Tatsachlich lag
Osterreich im EIS 2020 (Européische Kommission, 2020a), wie er im Vorjahr um diese Zeit publiziert wurde, auf
Platz acht. Nach den Daten des EIS 2021 (Europdische Kommission, 2021) hitte Osterreich 2020 jedoch Platz sieben

1 Die deutschen Bezeichnungen in der vorliegenden Auswertung folgen Europdische Kommission (2020b), ausgenommen
,aufstrebende Innovatoren”.

2 Wenn nicht anders angemerkt, beziehen sich alle Angaben auf die EU exkl. GroRbritannien und inkl. Kroatien und auf die
Daten des EIS 2021.
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eingenommen. Durch Revisionen kommt es auch riickwirkend zu Anderungen. Damit ist festzuhalten, dass kleine
Veranderungen in der jahrlichen Platzierung nur wenig Aussagekraft haben.

Welche Anderungen ergeben sich konkret durch die neue Methodik?

e Durch den Austritt GroBbritanniens hat sich die Innovationsperformance der EU als Ganzes verringert
(GroRbritannien lag dem EIS 2021 zufolge seit 2016 stets vor Osterreich).?
e Im EIS 2021 werden zehn neue Indikatoren beriicksichtigt, flnf sind weggefallen.

e Auch ohne neue Indikatoren wurden riickwirkend Revisionen durchgefiihrt, bei manchen der beibe-
haltenen Indikatoren hat sich die Definition gedndert, aber auch die Werte selbst konnen sich dndern,
wodurch sich Positionen rickwirkend dandern kénnen.

Vergleicht man die Werte fiir das letzte Jahr im EIS 2020 und im EIS 2021, so zeigt sich, dass Osterreichs Vorsprung
auf die EU als Ganzes im letzten Jahr mit 19,9 % nach der neuen Methodik deutlich groRer ausfallt als im EIS 2020,
als er 17,5 % betrug. Somit lasst sich schlussfolgern, dass Osterreich insgesamt von den Verdnderungen eher
profitiert, da der Abstand zum Kriterium ,Innovationsfiihrer” zumindest fiir das letzte Jahr kleiner geworden ist.*
Die aktuelle Reihung nach dem neuen EIS und nach neuer Methodik ist in Abbildung 1 veranschaulicht.
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Anm.: Im EIS werden die Gesamtindizes Ublicherweise auf den EU-Mittelwert sieben Jahre zuvor bezogen, was die Lesbarkeit
einschrankt, ohne die Reihenfolge zu beeinflussen (vgl. Europaische Kommission 2021, S. 6 und S. 91).

Quelle: Modifiziert nach Europdische Kommission (2021).

Des Weiteren ist anzumerken, dass es im EIS 2021 gegeniiber den Daten des Vorjahrs aus derselben Publikation
(Europaische Kommission, 2021) noch weitere Veranderungen gibt: Luxemburg und die Niederlande zdhlen nun
wieder zu den starken Innovatoren, dafir ist Belgien in die Gruppe der Innovationsfiihrer geriickt. Interessant ist
dabei, dass die Gruppe der Innovationsfiihrer ausschlieRlich Linder umfasst, die mit Osterreich hinsichtlich GréRe
und Wirtschaftsleistung grundsatzlich vergleichbar sind; neben Belgien sind dies Danemark, Finnland und
Schweden. Die Revisionen dndern an der Gruppeneinteilung 2020 und 2021 per se nichts, innerhalb der Gruppen
gibt es jedoch Veranderungen: So ist Osterreich hinter Deutschland zuriickgefallen, die Schweiz liegt unter den

3 Imgedruckten EIS 2021 verweisen dieselben Daten auf die EU27, die im zusétzlich erhaltlichen Excel-Datensatz auf die EU28
referieren. Aufgrund der Daten selbst ist jedoch davon auszugehen, dass es sich hier um einen Fehler handelt und die Daten
in der Excel-Datei sich tatsachlich auf die EU27 beziehen.

4 Daten fiir 2021 nach der alten Methodik liegen nicht vor, daher kann nicht gesagt werden, wie Osterreich heuer nach der
alten Methodik abgeschnitten hatte.
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europdischen Landern an erster Stelle, aber der Vorsprung ist nicht mehr so groB. Estland gewinnt drei Platze und
ist das einzige Land der Neuen Mitgliedstaaten mit einem hoheren Wert als die EU als Ganzes. Neben Estland
besonders verbessert (mit mehr als fiinf Prozentpunkten gegenlber der EU) haben sich Kroatien, Griechenland,
Zypern, Italien und auBerhalb der EU Serbien. Relativ deutlich zuriickgefallen (wiederum mit mehr als finf
Prozentpunkten) sind Lettland und Portugal, sowie auBerhalb der EU die Tirkei. Neben den Innovationsfiihrern
und Deutschland liegen 2021 die Niederlande und Luxemburg vor Osterreich, auRerhalb der EU sind es
GroRbritannien und die Schweiz; Norwegen liegt 2021 knapp hinter Osterreich.

Ein Innovationsfihrer ist definiert als ein EU-Mitgliedstaat, dessen Gesamtindex im Vergleich zum EU-Mittel groRer
als 125 % ist. Osterreichs Wert liegt nach dem EIS 2021 bei 118,7 % des EU-Mittels, wahrend der Wert fiir 2020
119,9 % betragt. Somit ist Osterreich im Verhdltnis zum angestrebten Grenzwert von 125 %, welcher fiir eine
Qualifizierung als Innovationsfiihrer nétig wdre, nach dem neuen EIS zuriickgefallen, obwohl der Wert héher liegt
als im EIS 2020 (117,5 %). Die Griinde dafir sind riickwirkende Revisionen bei den Daten und die Aufnahme neuer
Indikatoren. Ob sich Osterreich gegeniiber 2020 verbessert oder verschlechtert hat, kann somit nicht eindeutig
gesagt werden.

Global gesehen liegt die EU als Ganzes hinter Stidkorea, Kanada, Australien, den USA und Japan zuriick. Auch wenn
im EIS 2021 im Vorwort betont wird, dass der Austritt GroRbritanniens nur einen kleinen Effekt auf die Innovations-
Performance der EU habe und die globale Performance der EU nicht beeinflusse (Europdische Kommission 2021,
S. 3), so zeigt ein ndherer Blick in den EIS 2020, dass das so nicht stimmt.> Nicht nur lag der Gesamtindex der EU28
um 2,91 % hoher als jener der EU27 im selben Jahr, GroRbritannien erzielte v.a. in den Wissenschafts-Dimensionen
,Humanressourcen” und , Attraktive Forschungssysteme” sowie , Verbindungen” (im Innovationssystem) Spitzen-
werte. Eine Interpretation der globalen Performance wird durch die zeitliche Koinzidenz der Anderungen der
Methodik und des Austritts GroBbritanniens erschwert. Da die EU die Indikatoren selbst bestimmt, sind die Inter-
pretationen im EIS 2021 jedenfalls vor diesem Hintergrund zu sehen, auch wenn keinesfalls davon auszugehen ist,
dass die Methodik gedndert wurde, um die Statistik zu schénen. Im Gegenteil: Ihren eigenen Messungen zufolge
hat die EU gegenliber dem Vorjahr zwar zu Australien und Japan aufgeholt, aber gegeniiber Kanada, Stidkorea und
den USA Terrain verloren. Tatsache ist jedenfalls, dass die EU sich selbst im EIS 2019 (Europdische Kommission
2019, S. 6), also inkl. GroRbritannien, noch knapp vor den USA sah, im EIS 2021 jedoch deutlich hinter den USA.
Den hochsten globalen Wert zeigt wieder Siidkorea.

Der EIS 2021 ist ein Gesamtindex und gibt den Mittelwert von aktuell 32, gleichgewichteten Einzelindikatoren
wieder, die ihrerseits in nunmehr zwolf (bisher: zehn) Dimensionen zusammengefasst werden. Die Dimension
,Innovationsfreundliches Umfeld” heiRt nun , Digitalisierung” (, Digitalisation”) mit Verdnderungen bei einzelnen
Indikatoren, zwei Dimensionen, namlich die ,Anwendung von IKT“ (,,Use of Information Technologies”) und die
,Umweltbezogene Nachhaltigkeit” (,,Environmental Sustainability”), sind neu hinzugekommen.

Wie Abbildung 2 veranschaulicht, liegt Osterreich beim EIS 2021 in zehn der zwdlf Dimensionen {iber dem
Durchschnitt der EU. Der Zielwert von 25 % (liber dem EU-Wert) wird in fiinf Dimensionen erreicht: , Attraktive
Forschungssysteme” (,Attractive research systems”), ,Innovatoren” (,Innovators”), ,Verbindungen” (im
Innovationssystem) (,Linkages”), ,Intellektuelles Kapital“ (,Intellectual assets”) und , Auswirkungen auf die
Beschaftigung” (,Employment impacts“). Lediglich (sehr knapp) bei ,Unternehmensinvestitionen® (,Firm
investments”“) und (etwas deutlicher) ,,Auswirkungen auf Absatz“ (,Sales impacts”) liegt Osterreich hinter der EU
als Ganzes. Bemerkenswert ist die Stirke bei den ,Verbindungen”, die sich aus den Einzelindikatoren
,Kooperationen von KMU“, ,Offentlich-private Ko-Publikationen und ,Arbeitsplatzmobilitit von Human-

5 Die Aussage ist auch logisch falsch. Selbst wenn die EU-Performance nur leicht beeinflusst wird, so folgt daraus dennoch,
dass auch die globale Performance beeinflusst wird: Entweder der Austritt GroBbritanniens andert die EU-Performance,
oder er dndert sie nicht. Auch die relative Performance der Mitgliedstaaten dndert sich, wie das Beispiel Osterreich trefflich
zeigt. Im Original: , The withdrawal of the United Kingdom from the EU earlier this year has had a small impact on the EU’s
average innovation performance, but has not affected the relative performance of Member States or the EU’s global
performance.”
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ressourcen in Wissenschaft und Technologie” zusammensetzt. Auf die einzelnen Indikatorenwerte wird weiter
unten nadher eingegangen.

1.1 Humanressourcen
1.2 Attraktive Forschungssysteme
1.3 Digitalisierung

2.1 Finanzen und Unterstiitzung

2.2 Unternehmensinvestitionen

2.3 Anwendung von IKT

3.1 Innovatoren

3.2 Verbindungen

3.3 Intellektuelles Kapital

4.1 Auswirkungen auf die Beschaftigung
4.2 Auswirkungen auf Absatz |

4.3 Umwelt-Nachhaltigkeit
-10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: Europaische Kommission (2021); Berechnung: WPZ Research.

Insgesamt verbessert sich Osterreich — ebenso wie die meisten EU-Mitgliedstaaten — kontinuierlich, was zu
unterschiedlichen Interpretationen fiihrt, je nachdem, ob — wie in Abbildung 3 dargelegt — die Veranderung zum
eigenen normierten Wert des Vorjahrs, oder, wie im EIS 2021, der Wert mit jenem sieben Jahre zuvor verglichen
wird.® Die Europidische Kommission (2021, S. 59) kommentiert, dass Osterreichs Performance relativ zur EU
zuriickgegangen sei.” Obwohl Osterreich bspw. bei der Digitalisierung tiber dem EU-Wert liegt (Abbildung 2) und
sich gegeniiber 2020 deutlich verbessert hat (Abbildung 3) hat, ist Osterreich hier gegeniiber der EU als Ganzes
seit 2014 zuriickgefallen: Lag Osterreich 2014 hier noch 20,3 % liber der EU, so sind es jetzt nur noch die in
Abbildung 2 dargestellten 6,2 %. Osterreich hat in diesem Bereich also seinen Vorsprung verloren. Auch zeigt das
Beispiel, wie sehr die Interpretation eines Indikators vom Bezugsrahmen abhdingig ist.

Nach Abbildung 2 weist Osterreich keine gravierenden Schwichen auf. Im Vergleich zum Vorjahr sind dennoch
einige, zum Teil deutliche Anderungen zu nennen; diese sind in Abbildungen 3 und 4 dargestellt. Sie betreffen z.B.
die Dimension ,Innovatoren, wo sich Osterreich gegeniiber sich selbst 2020 deutlich verbessert (Abbildung 3),
gegenliber der EU aber deutlich verschlechtert hat (Abbildung 4); bei den ,Verbindungen” (, Linkages”) hat sich
Osterreich nach beiden Abbildungen (3 und 4) verschlechtert. Beide Dimensionen umfassen groRteils Indikatoren,
die sich auf die Performance von KMU beziehen (zu den einzelnen Indikatoren s.u.). Auf der anderen Seite sind
auch die beiden Dimensionen, in denen Osterreich sich verbessert hat, mit unternehmerischem Erfolg verbunden:
»Intellektuelles Kapital“ und ,, Auswirkungen auf den Absatz” beziehen sich auf Unternehmensinnovationen bzw.

& Im EIS wird die Entwicklung der Innovations-Performance (,,Performance change®) als Differenz des Verhaltnisses des Werts
eines Landes relativ zur EU sieben Jahre zuvor (heuer: 2014) und desselben Landes sieben Jahre zuvor zur EU sieben Jahre
zuvor angegeben, als Gleichung am Beispiel Osterreich ausgedriickt: y40q4.2021 = 100(x4051 /x5514 — X5014/X5514), wobei
y die Entwicklung der Innovations-Performance angibt und x den jeweiligen normierten Indikator-Wert, vgl. Europdische
Kommission (2021, S. 83). Das gilt aber nicht fiir die Werte bei der Diskussion der jeweiligen Lander, hier wird das Verhaltnis
des normierten Werts des Landes im aktuellen Jahr zum normierten Wert der EU sieben Jahre zuvor angegeben, als
Gleichung am Beispiel Osterreich ausgedriickt: z5g 42021 = 100(x4t5, /x5814), fiir Osterreich vgl. Europaische Kommission
(2021, S. 59). Setzt man hier fiir x den Mittelwert aller Indikatoren ein, ergibt sich der Wert von 133,62, der fiir Osterreich
als Gesamtindex 2021 angegeben wird (s. Europdische Kommission 2021, S. 6). Da der Nenner flr alle Ldnder stets der Wert
der EU ist, andert sich nichts an der 25 %-Marke, d.h. die relativen Abstande zur EU bleiben gleich.

7 ,Over time, performance relative to the EU has decreased.”
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Exporte. Moglicherweise sind diese durch Unternehmen bedingte Volatilitdten auf die durch die Corona-Krise
induzierten Veranderungen zuriickzufihren: Nicht alle, aber einige der zugrundeliegenden Indikatoren beziehen
sich auf Daten des Jahres 2020.

Abbildung 3: Veridnderung von Osterreichs Werten im EIS 2021 im Vergleich zum Vorjahr nach Dimensionen

1.1 Humanressourcen |
1.2 Attraktive Forschungssysteme I
1.3 Digitalisierung |
2.1 Finanzen und Unterstlitzung ]

2.2 Unternehmensinvestitionen
3.1 Innovatoren |
3.2 Verbindungen

3.3 Intellektuelles Kapital |

|
2.3 Anwendung von IKT |
I
4.1 Auswirkungen auf die Beschaftigung I
4.2 Auswirkungen auf Absatz |

4.3 Umwelt-Nachhaltigkeit [
-6% -3% 0% 3% 6% 9% 12%

Quelle: Europdische Kommission (2021); Berechnung: WPZ Research.

Abbildung 4: Veridnderung von Osterreichs Werten relativ zur EU im EIS 2021 im Vergleich zum Vorjahr nach
Dimensionen

1.1 Humanressourcen I

1.2 Attraktive Forschungssysteme
1.3 Digitalisierung

2.1 Finanzen und Unterstlitzung
2.2 Unternehmensinvestitionen
2.3 Anwendung von IKT

3.1 Innovatoren

3.3 Intellektuelles Kapital
4.1 Auswirkungen auf die Beschaftigung

[ |
I
|
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|
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4.3 Umwelt-Nachhaltigkeit
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Quelle: Europaische Kommission (2021); Berechnung: WPZ Research.
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Osterreich hat sich seit 2014 gegeniiber der EU im Jahr 2014 um 11,0 Prozentpunkte verbessert: Nach der neuen
Methodik lag Osterreich 2014 22,6 % iiber dem EU-Wert von 2014, und 2021 33,6 % iiber dem EU-Wert von 2014
(vgl. Europdische Kommission 2021, S. 91).

Abbildung 5 zeigt die Entwicklung des Gesamtindexes der EU als Ganzes sowie Osterreichs seit 2014, beide steigen
kontinuierlich. Allerdings variiert der Abstand: Nachdem Osterreich 2017 einen Héhepunkt erreicht hat (siehe Linie
,Abstand), ist Osterreich seither relativ deutlich zuriickgefallen, der Abstand ist 2021 gréRer als 2014.8 Der
Gesamtindex der EU hat sich im selben Zeitraum um 12,5 % und damit etwas schneller als jener Osterreichs mit
9,1 % verbessert.? Gegenuber 2014 konnten sich alle Staaten verbessern. Es gibt einen deutlich negativen
statistischen Zusammenhang zwischen Ausgangswert 2014 und Verbesserung bis 2021: Je niedriger der
Ausgangwert, umso groRer der Fortschritt (der Korrelationskoeffizient betrdgt -0,51). Das bedeutet jedoch nicht,
dass sich die Reihung dramatisch verandert héatte, bei keinem Mitgliedstaat hat sich der Rang 2021 gegeniber
2014 um mebhr als fiinf Positionen verdndert (im Falle Osterreichs hat er sich gar nicht verandert). Es bedeutet
vielmehr, dass sich die relativen Unterschiede innerhalb der EU verringert haben (die Varianz der logarithmierten
Werte ist deutlich zurlickgegangen, von 0,16 auf 0,13). Indem die riickstandigen Lander aufholen, verbessert sich
auch der Wert der EU als Ganzes. Somit ist auch die Entwicklung Osterreichs relativ zur EU nicht nur von den
Innovationsfiihrern abhdngig, sondern von allen Mitgliedstaaten.

0,70 30
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“
0,60 /J 20
0,55 o 15
0,50 10
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Quelle: Europaische Kommission (2021).

Das Abschneiden eines Landes im Rahmen des EIS wird von nunmehr 32 Einzelindikatoren bestimmt, die in den
zuvor beschriebenen zwdélf Dimensionen zusammengefasst werden. Welche Indikatoren neu sind, wird weiter

8  Der Abstand im Jahr 2021 ist definitionsgemaR identisch mit der Differenz zwischen den Werten der EU und Osterreich in
Abbildung 1 und betrigt 18,7 Prozentpunkte. Der Wert Osterreichs 2017 in Abbildung 5 liegt deutlich Giber der 25-Prozent-
Marke und somit klar iber dem Grenzwert fir die Qualifikation als Innovationsfiihrer. Zur riickwirkenden Einstufung als
Innovationsfiihrer 2018 gibt es hingegen eine Diskrepanz im gedruckten EIS 2021 und dem zusatzlich erhaltlichen Excel-
Datensatz. Nach den auf drei Dezimalstellen gerundeten Zahlen im gedruckten EIS hatte Osterreich mit 125,05 % auch 2018
zu den Innovationsfiihrern gezahlt, nach den auf 14 Dezimalstellen ,,genauen” Werten im Excel-Datensatz betragt der Wert
jedoch nur 124,95 %. Auf ganze Zahlen gerundet ergibt das dann doch wieder 125 %.

9 Man beachte auch hier, dass der EIS die meisten Angaben auf die Werte relativ zur EU 2014 angibt (s. z.B. Européische
Kommission 2021, Abbildungen 3 und 6), in der vorliegenden Analyse aber — wenn nicht anders angegeben — die
Verdnderungen sich auf Osterreichs Indexwerte beziehen.
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unten im Detail erldutert. Abbildung 6 zeigt Osterreichs Werte relativ zur EU im EIS 2021.10

Ubergeordnete Dimension kann an den Codes abgelesen werden (so setzt sich z.B. die Dimension 1.1
,Humanressourcen” aus den Einzelindikatoren 1.1.1, 1.1.2 und 1.1.3 zusammen), wodurch die Starken und
Schwichen Osterreichs im Detail identifiziert werden kdénnen. Die Werte sind normalisiert, um Extrema zu

verringern. Da Letztere in den Gesamtindex einflieRen, werden diese in Abbildung 6 dargestellt.

Den mit Abstand hdchsten Wert erreicht Osterreich beim neuen Indikator ,KMU mit Prozessinnovationen®,
gemessen als KMU, die zumindest eine Prozessinnovation (im Jahr 2018) eingefiihrt haben. Es fallt auBerdem auf,
dass Osterreich Spitzenwerte erzielt bei Indikatoren, die mit F&E-Ausgaben in Zusammenhang stehen, was
Osterreichs hohe F&E-Quote widerspiegelt. So erreicht Osterreich den dritthéchsten Wert in Abbildung 6 bei ,F&E

im Unternehmenssektor”, gemessen als F&E-Ausgaben der Unternehmen als Anteil am BIP.

Abbildung 6: Normalisierte Indikatorenwerte Osterreichs im EIS 2021

1.1.1 Neue Doktoratsabschliisse

1.1.2 Tertidre Bildung

1.1.3 Lebenslanges Lernen

1.2.1 Internationale Ko-Publikationen

1.2.2 Top-10%-Publikationen

1.2.3 Auslandische Doktoratsstudierende

1.3.1 Breitbanddiffusion

1.3.2 Personen mit mehr als grundl. IKT-Kenntnissen
2.1.1 F&E im offentlichen Sektor

2.1.2 Wagniskapitalinvestitionen

2.1.3 Offentliche Férderung unternehmerischer F&E
2.2.1 F&E im Unternehmenssektor

2.2.2 Nicht-F&E-Innovationsausgaben

2.2.3 Innovationsausgaben je Beschéftigten

2.3.1 IKT-Weiterbildung

2.3.2 Beschaftigte IKT-Spezialisten

3.1.1 KMU mit Produktinnovationen

3.1.2 KMU mit Prozessinnovationen

3.2.1 Kooperationen von KMU

3.2.2 Offentlich-private Ko-Publikationen

3.2.3 Arbeitsplatzmobilitdt von Humanressourcen
3.3.1 PCT-Patentanmeldungen

3.3.2 Markenanmeldungen

3.3.3 Geschmacksmusteranmeldungen

4.1.1 Beschaftigung in wissensintensiven Branchen
4.1.2 Beschaftigung in schnell wachsenden Untern.
4.2.1 Export forschungsintensiver Waren

4.2.2 Export wissensintensiver Dienstleistungen
4.2.3 Umsatz mit Produktinnovationen

4.3.1 Ressourcenproduktivitat

4.3.2 Feinstaubbelastung

4.3.3 Entwicklung umweltfreundlicher Technologien

Quelle: Europdische Kommission (2021).

10 Bei den einzelnen Indikatoren handelt es sich um normierte Werte mit den theoretischen Grenzen null und eins. Zur
Berechnung wird bei jedem Indikator zunachst von jedem Lander-Wert der niedrigste Lander-Wert abgezogen und diese
Zahl durch die Differenz des héchsten und des niedrigsten Lander-Werts dividiert. Das Ergebnis fiir Osterreich sind die

Werte in Abbildung 6.

00 01 02 03 04 05 06 0,7 08 09 1,0



WPZ

Research cmou

Den niedrigsten Wert erzielt Osterreich wie in den Vorjahren bei den ,Wagniskapital-Investitionen”, den
zweitniedrigsten bei ,Nicht-F&E-Innovationsausgaben®. An drittletzter Stelle steht die Kategorie ,Export wissens-
intensiver Dienstleistungen®, was nicht weiter Gberraschend ist, da hier im Nenner alle Dienstleistungsexporte
stehen, wodurch Osterreich aufgrund der Bedeutung des Tourismus hier traditionell statistisch zuriickbleibt (die
Daten beziehen sich auf 2019, gut méglich, dass Osterreichs Wert im nichsten EIS durch den Corona-bedingten
Riickgang im grenziiberschreitenden Fremdenverkehr erheblich zunehmen wird).11

Beim ersten neuen Indikator, ,Personen mit mehr als grundlegenden IKT-Kenntnissen” (,Individuals who have
above basic overall digital skills (% share)”, schneidet Osterreich zwar nur mittelmiRig ab, aber die Inklusion
kommt Osterreichs Gesamtindex dennoch sehr zugute, da sie den alten Indikator ,Chancengetriebene
Griinderinnen und Griinder” ersetzt. Auch wenn der neue Indikator nicht besonders auffllt (Osterreich erzielt hier
seinen 14-besten Wert), hebt er Osterreichs Gesamtwert dennoch so weit, dass sich Osterreichs Abstand zu den
Innovationsfiihrern verringert hat. Das hat rechnerisch auch dazu beigetragen, dass Osterreich in Abbildung 5
zeitweise liber der 125-Prozent-Marke lag: Der Wert des alten Indikators lag 2017 bei 0,448, jener des neuen
Indikators im selben Jahr bei 0,545 (in anderen Jahren, insbes. 2020, sind die Unterschiede noch groRer).

Noch mehr profitiert Osterreich vom zweiten neuen Indikator, ,Offentliche Férderung unternehmerischer F&E“
(,Direct government funding and government tax support for business R&D (percentage of GDP)“, die neben
direkten Férderungen auch steuerliche Entlastungen wie die Forschungspramie enthilt. Osterreich liegt hier
innerhalb der EU seit 2014 durchgehend unter den ersten fiinf, 2021 auf Platz zwei, 2015 gar auf dem ersten Rang.
Auch dieser Indikator tragt somit dazu bei, dass Osterreich sich riickwirkend statistisch verbessert hat.

Bei einem weiteren neuen Indikator, ,,Innovationsausgaben je Beschaftigen” (,,Innovation expenditures per person
employed”) schwankt Osterreichs Wert seit 2014 recht genau um den EU-Wert, driickt Osterreichs Gesamtwert
also. Etwas besser sieht es beim neuen Indikator , Beschaftigte IKT-Spezialisten” (,,Employed ICT specialists®) aus,
Osterreich lag hier 2019 und 2020 {iber der 125-Prozent-Marke, ist aber 2021 deutlich zuriickgefallen.

Produkt- und Prozess-Innovationen von KMU wurden in zwei eigene Indikatoren aufgesplittet (,,SMEs introducing
product innovations (percentage of SMEs)“), ,,SMEs introducing business process innovations (percentage of
SMEs)“, dafiir sind die Marketing- und Organisationsinnovationen nicht mehr enthalten. Weggefallen sind weiters
,KMU mit selbst entwickelten Innovationen”, ,KMU mit Innovationskooperationen” sowie ,Wirtschafts-
finanzierung von offentlicher F&E“, neu ist die , Arbeitsplatzmobilitdt von Humanressourcen” (,,Job-to-job mobility
of Human Resources in Science & Technology”). Hier liegt Osterreich in jedem Jahr etwas liber dem EU-Wert, auRer
2020, was dazu fiihrt, dass sich Osterreich 2021 statistisch deutlich verbessert hat.

AuBlerdem neu sind alle Indikatoren der Dimension ,Umwelt-Nachhaltigkeit”. Hierzu zdhlen: ,Ressourcen-
produktivitat” (,,Resource productivity”), definiert als heimischer Materialverbrauch als Anteil am BIP; die Fein-
staubbelastung (,,Air emissions by fine particulate matter (PM2.5) in Industry“), gemessen als PM2s-Emissionen
des industriellen Sektors; und die ,Entwicklung umweltfreundlicher Technologien” (,Development of environ-
ment-related technologies, percentage of all technologies”), gemessen als Anzahl aller umweltbezogener
Erfindungen in Patenten. Beim ersten und dritten Indikator liegt Osterreich seit 2014 durchgehend unter dem EU-
Wert, beim zweiten dariber.

Abbildung 7 erginzt das Bild um die Anderungen der Daten gegeniiber dem Vorjahr wie im Datensatz im EIS 2021
angegeben. Besonders volatil sind die unternehmensbezogenen Daten, aber nicht alle beziehen sich auf 2020, d.h.
nicht alles kann auf das Corona-lahr zurtickgefiihrt werden.12 Abbildung 8 zeigt zusatzlich, wie die einzelnen
Indikatoren zur Verdnderung im Gesamtindex beigetragen haben. Ein genauer Blick auf die Daten offenbart
zusatzlich einige mutmaRliche Liicken. So wird beim ,,Export forschungsintensiver Waren“ fiir 17 Lander, darunter
Osterreich und die EU als Ganzes, fiir 2021 derselbe Wert wie 2020 angegeben, was darauf schlieRen l4sst, dass
die meisten Daten noch nicht verfligbar sind. Bei den ,Neuen Doktoratsabschlissen” wird im Datensatz fir
Osterreich fiir jedes Jahr derselbe Wert angegeben. Diese Details sind auch deshalb relevant, weil davon
auszugehen ist, dass sie riickwirkend revidiert werden, woraus wiederum folgt, dass Osterreichs Position fiir das
Jahr 2021 sich im EIS 2022 wieder éndern kann.

11 Zur Aussagekraft dieses und anderer Indikatoren siehe Sardadvar und Ecker (2020).
12 Auf Daten des Jahres 2020 beziehen sich lediglich die Indikatoren mit den Codes 1.2.1, 2.1.2, 2.3.1, 3.2.2, 3.3.2, 3.3.3 und
4.2.1, und selbst unter diesen bezieht sich 2.1.2 auf einen Drei-Jahres-Mittelwert.
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Abbildung 7: Anderung der Originalwerte Osterreichs im Vergleich zu 2020 bei den Einzelindikatoren des EIS
2021

1.1.1 Neue Doktoratsabschliisse
1.1.2 Tertiare Bildung —_—
1.1.3 Lebenslanges Lernen |
1.2.1 Internationale Ko-Publikationen —_—
1.2.2 Top-10%-Publikationen —
1.2.3 Auslandische Doktoratsstudierende —
1.3.1 Breitbanddiffusion —
1.3.2 Personen mit mehr als grundl. IKT-Kenntnissen —
2.1.1 F&E im offentlichen Sektor -
2.1.2 Wagniskapitalinvestitionen |
2.1.3 Offentliche Férderung unternehmerischer F&E —
2.2.1 F&E im Unternehmenssektor u
2.2.2 Nicht-F&E-Innovationsausgaben '
2.2.3 Innovationsausgaben je Beschaftigten
2.3.1 IKT-Weiterbildung
2.3.2 Beschaftigte IKT-Spezialisten -
3.1.1 KMU mit Produktinnovationen 1
3.1.2 KMU mit Prozessinnovationen I
3.2.1 Kooperationen von KMU |
3.2.2 Offentlich-private Ko-Publikationen 1
3.2.3 Arbeitsplatzmobilitdt von Humanressourcen I
3.3.1 PCT-Patentanmeldungen
3.3.2 Markenanmeldungen u
3.3.3 Geschmacksmusteranmeldungen |
4.1.1 Beschaftigung in wissensintensiven Branchen |
4.1.2 Beschaftigung in schnell wachsenden Untern. |
4.2.1 Export forschungsintensiver Waren
4.2.2 Export wissensintensiver Dienstleistungen -
4.2.3 Umsatz mit Produktinnovationen I
4.3.1 Ressourcenproduktivitat -
4.3.2 Feinstaubbelastung ]
4.3.3 Entwicklung umweltfreundlicher Technologien —

-40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30%

Quelle: Europaische Kommission (2021); Berechnung: WPZ Research.



WPZ

Research cmou

Abbildung 8: Beitrag der Einzelindikatoren zur Anderung des Gesamtindexwerts 2020 und 2021 nach dem EIS
2021 in Prozentpunkten

1.1.1 Neue Doktoratsabschliisse
1.1.2 Tertidre Bildung —-—
1.1.3 Lebenslanges Lernen -
1.2.1 Internationale Ko-Publikationen —
1.2.2 Top-10%-Publikationen —
1.2.3 Auslandische Doktoratsstudierende ——
1.3.1 Breitbanddiffusion —
1.3.2 Personen mit mehr als grundl. IKT-Kenntnissen —
2.1.1 F&E im 6ffentlichen Sektor -
2.1.2 Wagniskapitalinvestitionen L
2.1.3 Offentliche Férderung unternehmerischer F&E I
2.2.1 F&E im Unternehmenssektor |
2.2.2 Nicht-F&E-Innovationsausgaben —
2.2.3 Innovationsausgaben je Beschaftigten
2.3.1 IKT-Weiterbildung
2.3.2 Beschéftigte IKT-Spezialisten —
3.1.1 KMU mit Produktinnovationen 1
3.1.2 KMU mit Prozessinnovationen S
3.2.1 Kooperationen von KMU
3.2.2 Offentlich-private Ko-Publikationen 1
3.2.3 Arbeitsplatzmobilitdt von Humanressourcen I
3.3.1 PCT-Patentanmeldungen
3.3.2 Markenanmeldungen u
3.3.3 Geschmacksmusteranmeldungen 1
4.1.1 Beschéftigung in wissensintensiven Branchen 1
4.1.2 Beschéftigung in schnell wachsenden Untern. -
4.2.1 Export forschungsintensiver Waren
4.2.2 Export wissensintensiver Dienstleistungen u
4.2.3 Umsatz mit Produktinnovationen —
4.3.1 Ressourcenproduktivitat m
4.3.2 Feinstaubbelastung |
4.3.3 Entwicklung umweltfreundlicher Technologien —

-80-70-60-50-40-30-20-10 0 10 20 30 40 50 60

Anm.: Die Summe der angefiihrten Prozentpunkte ergibt 100.
Quelle: Europaische Kommission (2021); Berechnung: WPZ Research.

Sonderauswertung: Wissenschaftsindikatoren im Fokus

Im European Innovation Scoreboard sind sieben der32 Indikatoren den Leistungen des wissenschaftlichen Sektors
zuzurechnen. Abbildung 9 stellt die Entwicklung dieser Indikatoren bezogen auf Osterreich relativ zu den EU-
Mittelwerten des Jahres 2014 und im Vergleich zum Mittelwert der sieben Wissenschaftsindikatoren, sowie zu
Osterreichs Gesamtindex (Sll) dar. Osterreich ist hier sehr gut positioniert, sowohl im Vergleich zur EU (schwarze,
strichlierte Linie) als auch zu seiner Gesamt-Performance (schwarze, strichlierte Linie im Vergleich zur roten Linie).
Die Interpretation variiert jedoch, je nachdem, ob man Osterreichs Entwicklung zu den EU-Mittelwerten des Jahres
2014, wie in Abbildung 9 dargestellt, oder die Entwicklung der normierten Werte als solche, wie in Abbildung 10
veranschaulicht, betrachtet. Die ,,Neuen Doktoratsabschlisse” ergeben flr jedes Jahr zwangsldufig den Wert 100,
da fiir Osterreich fiir jedes Jahr derselbe Wert angeben wird, der wiederum 2014 identisch mit dem EU-Wert ist.

10



WPZ

Research cmon

Abbildung 9: Normierte Wissenschaftsindikatoren Osterreichs im EIS relativ zu EU-Mittelwerten 2014, 2014-
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Quelle: Europaische Kommission (2021); Berechnung: WPZ Research.

Abbildung 10: Normierte Wissenschaftsindikatoren Osterreichs im EIS, 2014-2021
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Quelle: Europaische Kommission (2021); Berechnung: WPZ Research.
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Da die Innovationsperformance eines Landes nur gesteigert werden kann, wenn auch das Wissenschaftssystem
mit Ressourcen gut ausgestattet und leistungsstark agieren kann, wird infolge noch ein naherer Blick auf die
Entwicklung der Wissenschaftsindikatoren im EIS, im Speziellen in Bezug auf Osterreich, geworfen.

Dieser Indikator misst den Anteil der Absolventinnen und Absolventen von Doktoratsstudien, neuerdings allerdings
nur in den MINT-Fachern, als Anteil der 25- bis 34-jahrigen Bevdlkerung. Ob die ausschlieRliche Beriicksichtigung
der MINT-Facher ausreichend ist, sei dahingestellt. Sicherlich kann argumentiert werden, dass es v.a. MINT-
Absolventinnen und Absolventen fiir technische Innovationen braucht. Allerdings, um die groBen gesellschaft-
lichen Herausforderungen bewdltigen zu kdnnen, bedarf es eines breiten Spektrums an innovativen Lésungen und
damit an Inter- und Transdisziplinaritdt (intersektoraler Innovationen) und damit einhergehend vieler
verschiedener Fahigkeiten und Kompetenzen. Demnach muss auch die Diskussion um die Starkung von MINT
breiter gefiihrt werden (siehe hierzu bspw. auch die jiingst gemeinsam von OECD und der Européischen
Kommission lancierte LMRO (Labour Market Relevance and Outcomes of Higher Education)-Initiative). Die Daten
nach der neuen Definition scheinen jedoch noch nicht vollstandig vorzuliegen, anders ist nicht zu erkldren, warum
fiir Osterreich fiir jedes Jahr und fiir die EU fiir jedes Jahr auRer dem aktuellen exakt derselbe Wert angegeben
wird.

Der Anteil der Bevolkerung zwischen 25 und 34 Jahren, der eine tertidre Bildung abgeschlossen hat, zeigt in
Osterreich mit 41,6 % exakt denselben Wert wie letztes Jahr, was nicht iberraschend ist, da sich der EIS 2021 wie
der EIS 2020 — aus welchen Griinden auch immer — auf Daten des Jahres 2019 bezieht. Osterreich ist hier
traditionell schwach und rangiert innerhalb der EU seit 2014 im hinteren Mittelfeld, wahrend der Wert selbst
jedoch deutlich Giber dem EU-Wert liegt. Der Grund fiir diese Diskrepanzen ist, dass einige kleinere Lander hohere
Werte als Osterreich haben, einige groRe (darunter Deutschland) aber recht niedrige, was den (gewichteten) EU-
Wert entsprechend driickt. Bei der Interpretation ist auRerdem zu berlicksichtigen, dass die Bildungsangebote in
den EU-Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich ausgestaltet sind und eine der Starken des 6sterreichischen Systems,
die duale Berufsausbildung, hier definitionsgemaR nicht abgebildet wird. Auch hier diirften die Daten unvollstandig
sein, fiir 2014-2016 werden fiir Osterreich wie fiir die EU jeweils dieselben, hier jedoch (im Gegensatz zu den
Doktoratsabschliissen) voneinander unterschiedlichen Werte angegeben.

Der Indikator , Lebenslanges Lernen” misst den Anteil an Personen zwischen 25 und 64 Jahren, die Bildungs- oder
Ausbildungsangebote absolvieren. Er umfasst alle Lernaktivitdten sowohl in formaler als auch in informeller Form,
die durchgefiihrt werden, um Wissen, Fahigkeiten und Kompetenzen zu verbessern. Osterreich liegt hier nach der
Rangliste 2021 nur an achter Stelle, der Wert ist aber mit 39,4 % deutlich hoher als jener der EU. Insgesamt zeigt
Osterreich hier seit 2014 durchgehend im EU-Vergleich Spitzenwerte.

Der Wert selbst (Publikationen bezogen auf eine Million Einwohnerinnen und Einwohner) ist mit einem Wert von
2.119 um drei Viertel groRRer als der EU-Wert als Ganzes (1.204), der normalisierte Wert ist immer noch 43,6 %
groBer. Wie bei den ,Neuen Doktoratsabschliissen” hat sich dieser Indikator im Detail gedndert, gezahlt werden
jetzt nur noch Ko-Publikationen mit Autorinnen und Autoren auBerhalb der EU27, das gilt aber nur fir die EU-
Mitgliedstaaten. Ob das die Aussagekragt verbessert, sei dahingestellt. Osterreichs durchaus beeindruckende Zahl
von 2.119 ist im z.B. Vergleich zur Schweiz, die einen Wert von 4.048 ausweist, schwierig zu interpretieren. Noch
deutlicher wird das im Vergleich zu Island mit einem gigantisch anmutenden Wert von 36.416.

Beim Anteil der 10 % der am meisten zitierten wissenschaftlichen Publikationen an allen wissenschaftlichen
Publikationen hat Osterreich gegeniiber den Vorjahren (im EIS 2021: 2018, gegeniiber 2017 im EIS 2020) absolut
(von 10,7 % statt 11,3 %) verloren, liegt aber innerhalb der EU seit 2014 konstant auf den Rangen sieben bis neun.
Dieser Indikator soll die Effizienz des Innovationssystems messen, da angenommen wird, dass vielzitierte
Publikationen Uber eine hohere Qualitat verfiigen. Die Daten im EIS 2020 zeigen, dass das Ausscheiden GroR-
britanniens den EU-Wert als Ganzes reduziert hat.
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Im EIS wird argumentiert, dass eine groRere Anzahl an ausléandischen Studierenden zu einer groReren Anzahl an
Forscherinnen und Forschern fiihren werde, die Kehrseite ist natirlich, dass diese in ihren Heimatlandern (auch
und gerade innerhalb der EU) fehlen werden, was im Indikator nicht beriicksichtigt wird. Osterreich zeigt hier
Werte weit Uber der EU, profitiert mutmaRlich von der sprachlichen Nahe zu Deutschland sowie Teilen der Schweiz
und Italiens. Osterreich hat sich hier seit 2014, ausgehend von einem hohen Niveau, weiter verbessert. Im
Unterschied zu den Doktoratsabschliissen werden hier weiterhin alle Facher bertcksichtigt.13

Gemessen wird die Anzahl der wissenschaftlichen Publikationen, die aus einer Zusammenarbeit des Unter-
nehmens- und des 6ffentlichen Sektors entstehen. Der EU-Wert liegt bei 127,4, Osterreichs Wert bei 456,1. Nur
die Innovationsfiihrer Ddnemark und Schweden erzielen (innerhalb der EU) mit 614,1 bzw. 491,8 noch hohere
Werte. Die seit den 1980er-Jahren in Osterreich gelebte Wissenschaft-Wirtschafts-Kooperation sowie deren
umfassende Férderung haben offenbar dazu beigetragen, dass Osterreich hier international brilliert: Der normierte
Wert war seit 2014 immer noch mehr als doppelt so hoch wie jener der EU, Osterreich liegt kontinuierlich auf Rang
drei oder vier.

Der neue EIS zeigt zweierlei: Einerseits dndert sich durch die neue Methodik und den Austritt GroRbritanniens
Osterreichs Performance relativ zur EU, andererseits dndert sich nichts am generellen Befund, dass sich Osterreich
innerhalb der EU konstant im vorderen Mittelfeld befindet. Im Vergleich zu den Vorjahreswerten hat sich
Osterreich besonders in den Dimensionen Digitalisierung und Innovatoren verbessert; da die EU als Ganzes sich in
diesen Dimensionen jedoch noch mehr verbessert hat, ist Osterreichs Vorsprung zuriickgegangen.
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