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Der European Innovation Scoreboard (EIS, auch: Europdischer Innovationsanzeiger) misst die Innovationsleistung
der EU-Mitglied- sowie einiger weiterer Staaten, vergleicht sie und ordnet sie im globalen Kontext ein. Dabei
gliedert der EIS die Staaten in vier Gruppen: Die Lander mit Gesamtindizes von Uber 125 % des EU-Mittelwerts
werden als Innovationsfiihrer (,innovation leaders”) bezeichnet, dahinter folgen die starken Innovatoren (lber
95 %, ,,strong innovators”), die mdfigen Innovatoren (liber 50 %, ,moderate innovators“) und die bescheidenen
Innovatoren (unter 50 %, ,modest innovators“).! Der EIS stellt damit auch fiir Osterreich die zentrale Referenz fiir
die Erreichung der FTI-Strategie-Ziele dar, hat sich doch die Bundesregierung via FTI-Strategie 2020 zum Ziel
gesetzt, bis 2020 zur Gruppe der Innovationsfiihrer anzugehéren.?

Osterreich ist im European Innovation Scoreboard 2020 (im Folgenden ,EIS 2020“), der {iberwiegend auf Daten fiir
das Jahr 2019 beruht, gegeniiber dem Vorjahr um einen Platz nach vorne geriickt; d.h. Osterreich belegt aktuell
Platz acht. Das liegt allerdings ausschlielich daran, dass GroBbritannien in der aktuellen Reihung nicht mehr
beriicksichtigt wird. Wie in Abbildung 1 dargestellt, geh6rt Osterreich auch im EIS 2020 der Gruppe der starken
Innovatoren an.

Ein Innovationsfiihrer ist definiert als eine Nation, deren Gesamtindex fiir das Jahr 2019 im Vergleich zum EU-Mittel
bei mindestens 125 % liegt. Osterreichs Wert liegt nun bei 117,5 % des EU-Mittels, wihrend Osterreichs Wert im
Vorjahr bei 118,3 % gelegen ist (alle Berechnungen exkl. GroRbritannien). Somit ist Osterreich im Verhdltnis zum
angestrebten Grenzwert von 125 %, welcher fiir eine Qualifizierung als Innovationsfiihrer nétig wdre, zuriick-
gefallen.

Betrachtet man die Gruppe der Innovationsfilhrer, so umfasst diese 2020 (nach vier im Vorjahr) fiinf EU-
Mitgliedstaaten; d.h. zu Schweden, Finnland, Danemark und den Niederlanden gesellt sich nun wieder (wenn auch
sehr knapp) Luxemburg. Zusatzlich erreicht die Schweiz den erforderlichen Indexwert und wird daher ebenfalls als
Innovationsfiihrer ausgewiesen (Europdische Kommission 2020a, S. 75). Im Vergleich dazu gehort Osterreich -
gemeinsam mit Belgien, Deutschland, Irland, Frankreich, Estland und Portugal, das in den letzten Jahren enorm
aufgeholt hat, - der Gruppe der starken Innovatoren an. Diese weisen sich dadurch aus, dass sie bei einer
Innovationsperformance zwischen 95 % und 125 % des EU-Mittels (fUr das jeweilige Jahr definitionsgemaf 100 %)
liegen. AuRRerhalb der EU zeigen (unter den untersuchten Landern) ferner GroBbritannien, Norwegen, Island und
Israel eine entsprechende Innovationsleistung auf.

1 Die deutschen Bezeichnungen in der vorliegenden Auswertung folgen Europaische Kommission (2020b).
2 vgl. BKA et al. (2011).
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ROBG HR PL LV HU SK EL LT IT MTCZ SI ES CY PT EE EU FR IE AT DE BE LU NL DK FI SE UAMEMKRS TR IL IS NO UK CH

B Innovationsfihrer Starker Innovator MaRiger Innovator Bescheidener Innovator

Anm.: EU ohne GrofRbritannien. Im EIS werden die Gesamtindizes Ublicherweise auf den EU-Mittelwert sieben Jahre zuvor
bezogen, was die Lesbarkeit einschrankt, ohne die Reihenfolge zu beeinflussen (vgl. Europdische Kommission 202043, S. 7, S. 13,
sowie Europaische Kommission 2020b, S. 1).

Quelle: Modifiziert nach Europdische Kommission (2020a).

Der EIS ist ein Gesamtindex und gibt den Mittelwert von 27 Einzelindikatoren wieder, die ihrerseits in zehn
Dimensionen zusammengefasst werden. Wie Abbildung 2 veranschaulicht, liegt Osterreich beim EIS 2020 in fiinf
Dimensionen iber dem Durchschnitt der EU, in den Dimensionen ,attraktive Forschungssysteme®, ,Innovation in
kleinen und mittleren Unternehmen” und ,Verknipfungen zwischen Innovationen und Zusammenarbeit” jeweils
sogar um mebhr als 40 % Uber dem Durchschnitt; in der Dimension ,Verknilipfungen zwischen Innovationen und
Zusammenarbeit” (mit den Einzelindikatoren: ,KMU mit Innovationskooperationen®, ,6ffentlich-private Ko-
Publikationen®, , Wirtschaftsfinanzierung von 6ffentlicher F&E“) bedeutet dies den ersten Rang unter allen 27 EU-
Mitgliedsstaaten. Im Gegensatz hierzu ist Osterreich in der Dimension ,Unternehmensinvestitionen” unter den
EU-Schnitt zuriickgefallen, nachdem Osterreich hier 2019 noch einen iiberdurchschnittlichen Wert aufgewiesen
hat. Das liegt in erster Linie daran, dass der Anteil der Unternehmen, die 2019 ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern irgendeine Form von IKT-Weiterbildung ermdglicht haben, von 27 % im Jahr 2018 auf 18 %
zuriickgegangen ist (fir Details zu den Einzelindikatoren siehe unten).

Bei den ,Finanzen“ und den ,,Auswirkungen der Innovation auf die Beschaftigung liegt Osterreich ebenfalls unter
dem Durchschnitt der EU, was im ersten Fall v.a. am geringen Wagniskapital-Volumen, im zweiten am geringen
Anteil wissensintensiver Dienstleistungen an allen Dienstleistungsexporten liegt.? In der Dimension ,innovations-
freundliches Umfeld”, welche die ,Breitbandversorgung” und die ,Griindungsbereitschaft” umfasst, sowie
LAuswirkungen der Innovation auf die Beschaftigung” liegt Osterreich deutlich unter dem EU-Durchschnitt, nicht
zuletzt weil die ,Beschaftigung in wissensintensiven Branchen” und in ,schnell wachsenden Unternehmen® nur
schwach ausgepragt ist. Osterreich belegt hier nur den 24. Platz innerhalb der EU ohne GroRbritannien.

3 Man beachte, dass auch der Tourismus zu den Dienstleistungsexporten zahlt. Ein Riickgang auslandischer Touristinnen und
Touristen wird daher zu einer Verbesserung bei diesem Indikator flihren, wenn der Rlickgang exportierter wissensintensiver
Dienstleistungen im selben Zeitraum geringer ausfallt.
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Abbildung 2: Aktuelle Performance Osterreichs im EIS 2020 im Vergleich zu EU-Mittelwerten nach Dimensionen
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Anm.: EU ohne GroRbritannien.
Quelle: Europaische Kommission (2020a); Berechnung: WPZ Research.

Abbildung 3 zeigt die Veranderung im Vergleich zum EIS des Jahres 2019 in denselben Dimensionen wie Abbildung
2. Demnach konnte sich Osterreich in sieben von zehn Dimensionen verbessern, in drei stagnierte Osterreich oder
hat sich verschlechtert. Deutliche Verbesserungen sind in den Dimensionen ,,Humanressourcen®, ,Finanzen“ sowie
bei den , Auswirkungen der Innovation auf die Beschaftigung” zu erkennen. In der Kategorie , Innovation in kleinen
und mittleren Unternehmen® kam es zu einer exakten Stagnation, verschlechtert hat sich Osterreich v.a. im Bereich
der ,,Unternehmensinvestitionen”. Der Rlckgang ist hier so stark, dass er nicht nur den eingangs erwahnten
Riickgang Osterreichs zum Grenzwert von 125 % erklaren kann. Hatte Osterreich in dieser Dimension den Wert
vom Vorjahr halten kénnen (v.a. durch mehr unternehmensinterne IKT-Weiterbildung, s.o.), lage der Gesamtindex
nun bei 119,5 % und somit héher als im Vorjahr.

Abbildung 3: Verinderung von Osterreichs Werten im EIS 2020 im Vergleich zum Vorjahr nach Dimensionen
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Quelle: Europaische Kommission (2020a); Berechnung: WPZ Research.
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Abbildung 4: Verinderung von Osterreichs Werten relativ zur EU im EIS 2020 im Vergleich zum Vorjahr
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Anm.: EU ohne GroRbritannien.
Quelle: Europdische Kommission (2020a); Berechnung: WPZ Research.

Osterreich verbessert sich ebenso wie die meisten EU-Mitgliedstaten kontinuierlich, was zu unterschiedlichen
Interpretationen fiihrt, je nachdem, ob —wie in Abbildung 3 dargelegt — die Veranderung zum eigenen normierten
Wert des Vorjahrs, oder, wie in Abbildung 4, relativ zum EU-Mittel ausgewiesen wird. Wie man bei einem Vergleich
der Abbildungen 3 und 4 sehen kann, ist das Bild zwar dhnlich, aber keineswegs identisch. So hat sich die Dimension
»innovationsfreundliches Umfeld“ im Vergleich zur EU deutlich verschlechtert, ,intellektuelles Kapital” hat sich
hingegen verbessert.

Abbildung 5 zeigt zusatzlich die Entwicklung des Gesamtindexes der EU als Ganzes sowie Osterreichs seit 2012,
beide steigen kontinuierlich. Allerdings variiert der Abstand: Nachdem Osterreich 2016 den Vorsprung auf die EU
als Ganzes auf Giber 20 % ausbauen konnte, ist seither ein relativer Riickfall zu verzeichnen.*

Abbildung 5: Entwicklung der jeweiligen Gesamtindizes 2012-2019 der EU und Osterreichs [linke Skala], sowie
des relativen Abstands (in Prozent) [rechte Skala]

0,65 25%
o
LY

060 _ e meceaee” ~. 20%
bl o
« c
9] )
< 0,55 15% @
c 0
e} <
—
5 g
¢ 0,50 10% 2
Q L
o

0,45 5%

0,40 0%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

EU e===AT e e Abstand

Anm.: EU ohne GroRBbritannien, inkl. Kroatien.
Quelle: Europdische Kommission (2020a).

4 Der Abstand im Jahr 2019 ist definitionsgemaR identisch mit der Differenz zwischen den Werten der EU und Osterreichs in
Abbildung 1 und betragt 17,5 Prozentpunkte.



WPZ

Research embH

Die Innovationsleistung der gesamten EU hat sich im selben Zeitraum um 8,9 % und damit etwas schneller als jene
Osterreichs mit 7,5 % verbessert. Mit Ausnahme von drei Mitgliedstaaten (Deutschland, Ruménien und Slowenien)
konnten sich seit 2012 alle Staaten verbessern. Allerdings war der Anstieg der europdischen Nicht-EU-
Mitgliedstaaten GroBbritannien, Norwegen und Schweiz im selben Zeitraum gréBer. Daraus folgt, dass sich
Osterreich auch zu diesen Landern seit 2012 relativ verschlechtert hat. Interkontinental liegt die EU nach den von
ihr selbst festgelegten Kriterien hinter Stidkorea, Kanada, Australien und Japan, aber vor den USA, China, Brasilien,
Russland, Stidafrika und Indien.

Detailanalyse der Einzelindikatoren

Das Abschneiden eines Landes im Rahmen des EIS wird von 27 Einzelindikatoren, die in den zuvor beschriebenen
zehn Dimensionen zusammengefasst werden, bestimmt. Jeder der Indikatoren verfiigt tiber dieselbe Gewichtung.
Um die Einzelindikatoren zum Gesamtindex (Summary Innovation Index, Sll) zusammenzufiihren, werden sie
normalisiert, indem sie einen Wertebereich zwischen null und eins annehmen. Der Gesamtindex entspricht
schlieBlich dem Mittelwert der 27 normalisierten Einzelindikatoren, wie folgend in Abbildung 6 dargestellt. Die
jeweils Ubergeordnete Dimension kann an den Codes abgelesen werden (z.B. setzt sich die Dimension 1.1,
Humanressourcen, aus den Einzelindikatoren 1.1.1, 1.1.2 und 1.1.3 zusammen), wodurch die Starken und
Schwichen Osterreichs im Detail identifiziert werden kénnen.

Abbildung 6: Normalisierte Indikatorenwerte Osterreichs im EIS 2020
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Quelle: Européaische Kommission (2020a).
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Da der zum Ausweis als Innovationsfiihrer erforderliche Gesamtindex von 125 % des EU-Mittels bei 0,634 liegt,
kann dieser Wert als Benchmark verstanden werden, den Osterreich im Durchschnitt erreichen muss. Im EIS 2020
liegt Osterreich bei 14 von 27 Indikatoren iiber dem Wert von 0,634, bei 13 Indikatoren darunter. Den héchsten
Wert erreicht Osterreich bei ,KMU mit Innovationskooperationen” (0,964), dahinter folgen ,F&E im
Unternehmenssektor” (0,869), ,F&E im o6ffentlichen Sektor” (0,853) und ,KMU mit Marketing-/Organisations-
innovationen” (0,827). Die geringsten Werte erreichte Osterreich bei den Indikatoren ,Beschiftigung in schnell
wachsenden Unternehmen” (0,170) und ,,Wagniskapitalinvestitionen” (0,224) — dies sind Bereiche, die fast schon
traditionell als Herausforderung fiir das Innovationsland Osterreich gelten.

Abbildung 7: Anderung der Originalwerte Osterreichs bei den Einzelindikatoren des EIS 2020
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Beitrag zur Verdnderung des SII Osterreichs (in Prozentpunkten)

Quelle: Europédische Kommission (2020a); Berechnung: WPZ Research.

Abbildung 7 erganzt dieses Bild und zeigt die Verdanderung gegeniiber dem Vorjahr der jeweils gemessenen Werte,
d.h. die Veranderungen beziehen sich nicht auf die normierten Indikatoren, sondern auf die tatsdchlich
gemessenen Werte (z.B. Doktoratsabschliisse je 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner im Alter von 25-34 Jahren).
Die drei Dimensionen mit den gréRten Anstiegen sind dabei ,Breitbanddiffusion”, ,Beschaftigung in schnell
wachsenden Unternehmen” und , Wirtschaftsfinanzierung von 6ffentlicher F&E“. Ein negatives Wachstum weist
Osterreich hingegen in insgesamt sechs Dimensionen auf, ndmlich bei den Indikatoren ,IKT-Weiterbildung” mit
dem mit Abstand niedrigsten Wachstum, ,chancengetriebene Griinderinnen und Griinder”, ,lebenslanges
Lernen”, ,,Geschmacksmuster-anmeldungen®, ,,PCT-Patentanmeldungen” und ,Top-10 %-Publikationen”.
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In Hinblick auf die Reihung wichtiger sind jedoch, aufgrund der zuvor beschriebenen Normalisierung der Werte,
die Entwicklungen relativ zu den Ubrigen EU-Mitgliedsstaaten. Verdnderungen in diesen Landern beeinflussen
damit auch die Position Osterreichs. Daher wird in Abbildung 8 die Veridnderung der normalisierten
Einzelindikatoren dargestellt. Die Werte sind zu jenen in Abbildung 7 wiederum dhnlich, aber nicht identisch. Den
hochsten Anstieg in Abbildung 8 gibt es bei den ,,Doktoratsabschliissen”, nach einem leichten Riickgang im Vorjahr.
Ebenfalls gestiegen ist der Wert der ,Breitbanddiffusion, allerdings fallt Osterreich hier gegeniiber der EU seit
2015 kontinuierlich zuriick. Anders sieht es bei den ,6ffentlich-privaten Ko-Publikationen” aus, hier liegt Osterreich
EU-weit an dritter Stelle und hat seinen Vorsprung seit 2012 weiter ausgebaut. Ahnliches gilt fiir ,F&E im
Unternehmenssektor” sowie im , 6ffentlichen Sektor”, wo Osterreich an zweiter bzw. vierter Stelle liegt. Auch bei
den ,internationalen Ko-Publikationen” konnte Osterreich seinen Vorsprung ausbauen, liegt aber relativ zur EU
unter den Werten von 2016 und den Jahren davor.

Abbildung 8: Beitrag der Einzelindikatoren zur Anderung des Gesamtindexwerts zwischen dem EIS 2020 und
dem EIS 2019
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Anm.: Die Summe der angefiihrten Werte ergibt 100; EU ohne GroRbritannien.
Quelle: Europdische Kommission (2020a); Berechnung: WPZ Research.

Mit Vorsicht zu interpretieren ist das hohe Wachstum bei den Indikatoren ,,Beschéaftigung in schnell wachsenden
Unternehmen” sowie ,, Wagniskapital“. Zwar liegen beide Werte deutlich Gber jenen des Vorjahrs, aber in beiden
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Bereichen liegt Osterreich im EU-Vergleich weit abgeschlagen, an 25. bzw. 20. Stelle. In beiden Bereichen liegt
Osterreich auBerdem unter den Werten von 2012. Besonders stark ging der Wert der ,IKT-Weiterbildung”
(definiert als ,,enterprises providing training to develop or upgrade ICT skills of their personnel”) zurlick, allerdings
ist Osterreich hier dennoch iber dem EU-Mittel, wenn auch nur noch an 18. Stelle, nachdem Osterreich 2016 auf
Rang eins gelegen ist.

Exkurs: EIS 2020 und DESI 2020

Seit 2014 publiziert die Europaische Kommission auch den Bericht zum Index fiur die digitale Wirtschaft und
Gesellschaft (DESI), um den Stand und den Fortschritt im Bereich der Digitalisierung in den Mitgliedstaaten zu
dokumentieren. Osterreich ist im DESI 2020 (Europaische Kommission, 2020c) etwas schlechter platziert als im EIS
2020 und liegt (inkl. GroRbritannien) an 13. Stelle; der Indexwert selbst ist mit 54,3 groRer als jener der EU mit
52,6. Im Unterschied zum EIS hat sich der Abstand zum EU-Mittelwert etwas verringert, der Vorsprung ist von
3,4 % auf 3,2 % gesunken; der Abstand zu den fiihrenden Nationen hat sich hingegen etwas vergroRert.

Abbildung 9: Einzelindikatoren der Dimensionen Konnektivitit im DESI 2020, Osterreich relativ zur EU
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Anm.: EU inkl. GroRbritannien.
Quelle: Europaische Kommission (2020c); Berechnung: WPZ Research.

Abbildung 10: Einzelindikatoren der Dimensionen Nutzung von Internet-Dienstleistungen im DESI 2020,
Osterreich relativ zur EU
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Anm.: EU inkl. GroRbritannien.
Quelle: Europaische Kommission (2020c); Berechnung: WPZ Research.

Uberdurchschnittlich gut positioniert ist Osterreich in den Dimensionen ,Humankapital” (mit sechs Indikatoren
aus den Bereichen digitale Kompetenzen und IKT-Fachkrafte) und ,6ffentliche digitale Dienste”. Recht genau im
Mittel liegt Osterreich bei der ,Integration der Digitaltechnik”, womit v.a. der Einsatz des Internets durch
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Unternehmen gemeint ist. Besonders schwach ist Osterreich in den Dimensionen ,Konnektivitit” und , Internet-
nutzung”.

Abbildung 9 zeigt die Einzelindikatoren Osterreichs in der Kategorie ,Konnektivitit“ relativ zur EU. Der Befund des
DESI 2020 deckt sich hier mit dem EIS 2020, in dem Osterreich - wie bereits zuvor erwédhnt - Schwachen bei der
Breitbanddiffusion zeigt (vgl. Abbildung 6), obwohl der Preisindex und die Bereitschaft gute Werte aufweisen.
Abbildung 10 zeigt die entsprechenden Einzelindikatoren bei der ,Nutzung von Internet-Dienstleistungen”. Ob
Rickstande in einigen Bereichen wie etwa soziale Netzwerke tatsdachlich nachteilig sind, sei allerdings
dahingestellt.

Die Autorinnen und Autoren danken Helmut Gassler fir seine hilfreichen Kommentare.
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